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PALERMO, NEL QUADRO DELLA RICOSTRUZIONE NAZIONALE POST-BELLICA, assume una po- 
sizione specifica per essere stata la città più danneggiata del Meridione, e perché ha rag- 
giunto il poco invidiabile primato, tra tutte le città europee bombardate, della più lunga 
permanenza delle rovine della guerra. 
Ciò è da ricercare nello stretto intreccio tra motivazioni socio-politiche e urbanisti- 
che, caratterizzato in quel preciso momento, da un lato, da un gap urbanistico determi- 
natosi per la mancata esecuzione del PRG adottato nel 1944 (in seguito al concorso na- 
zionale del 1939) e che si decideva di "sanare" con il Piano di Ricostruzione, che avreb- 
be dovuto disciplinare la pianificazione urbanistica generale fino ali'ernanazione del suc- 
cessivo PRG (1962); e daii'altro da un particolare momento storico-politico che vedeva 
la proclamazione deii'Autonomia regionale, prima ancora che si costituisse la Repubbli- 
ca Italiana. L'approvazione del Piano di Ricostruzione 1'8 luglio 1947 fu  uno dei primi at- 
ti del primo governo regionale che iniziava la sua attività il 25 maggio deiio stesso anno.' 
Le perdite dovute alla guerra furono gravi: risultavano distrutti o gravemente dan- 
neggiati 180 edifici pubblici, 46 stabilimenti industriali e tutti gli impianti portuali, di- 
strutti o inabitabili 123.000 vani, mentre il bilancio delle perdite monumentali si attesta- 
va su 15 complessi distrutti, 21 semidistrutti, 75 danneggiati meno gravemente.' 
Dal 1940 al 1942, sotto la guida del Soprintendente Ettore Martini, vennero appron- 
tate, in osservanza d d e  norme emanate d d a  Direzione Generale per le Antichità e Bel- 
le Arti del Ministero d d a  Pubblica Istruzione, da cui d o r a  la Soprintendenza dipende- 
va,' le precauzioni cautelative per il complesso religioso del Duomo di Monreale, la Cat- 
tedrale di Palermo, la chiesa di S. Maria deli'hmiraglio, il Palazzo Reale e la Cappella 
Palatina con specifico riferimento ai mosaici, la Sala della Fontana nel Castelio delia Zi- 
sa, gli stucchi serpottiani nell'oratorio di S. Lorenzo e del Rosario in S. Domenica, le 
Chiese di S. Francesco d'Assisi e di S. Giovanni degli Eremiti.' 
Contestualmente la R. Soprintendenza alle Antichità di Palermo prowedeva alia sal- 
vaguardia deile coilezioni del Museo Nazionale, imballando e trasportando presso i'ab- 
bazia di San Martino delle Scale fuori Palermo 165 dipinti, 41 opere di scultura, 1072 
opere d'arte varia, 449 oggetti di oreficeria nonché alcune migliaia di monete. Altre ope- 
re, anche deUa R Soprintendenza alle Gallerie, venivano ricoverate negli scantinati del 
museo stesso previi opportuni apprestamenti quali il rafforzamento delle volte median- 
te robuste armature di legno, la costituzione di un alto strato di sabbia sul piano sopra- 
stante, chiusura con sacchi di sabbia delle aperture. Era d o r a  Soprintendente l'archeo- 
loga Jole Bovio Marconi che affrontava la situazione con grande impegno e professiona- 
lità, riuscendo a restituire d a  fruizione pubblica già nel 1952 il Museo, allogato nell'ex- 
monastero dei Filippini, ampiamente compromesso dai bombardamenti.' 
Dal dicembre 1942 al luglio 1943, quando Palermo fu liberata dai contingenti deila 
VI1 armata statunitense, anche il successivo Soprintendente, arch. Mario Guiotto si oc- 
cupò di protezione preventiva dei monumenti contro i possibili danni bellici, program- 
mando, progettando e attuando foderature con incastellature e tavolati lignei, con sac- 
chetti riempiti di sabbia, dei prospetti esterni ed interni degli edifici più ricchi di deco- 
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razioni scultoree, pittoriche e/o architettonico-decorative, e smontando, in maniera to- 
tale o parziale, fontane, monumenti celebrativi e quant'altro prioritariamente meritava di 
essere salvato dell'arredo urbano della città.6 
A Palermo i bombardamenti cominciarono nel gennaio del 1943 (1 ,3  e 7) determi- 
nando gravi danni nella zona portuale, 57 morti e 293 ferik ugualmente il 3 febbraio con 
16 morti e 46 feriti. Da allora le incursioni aeree si susseguirono con grande frequenza, 
dal momento che la Sicilia era considerata la testa di ponte per il coinvolgimento della 
penisola.' 
Indubbiamente la giornata più pesante fu quella del 9 maggio: 3000 morti e 30.000 
feriti a causa deiie 484 "Fortezze Volanti" che, a mezzogiorno sganciarono in città 4000 
deile 10.000 bombe emesse su Palermo durante tutto il conflitto! La città sarebbe stata 
liberata nel pomeriggio del 22 luglio 1943 d d e  truppe guidate dal generale Geoffrey Ke- 
yes, facenti parte deiia VI1 armata americana, della quale era comandante il generale 
George S. Patton. Il 17 agosto dello stesso anno terminava la guerra anche nel resto del- 
l'isola e iniziava invece nel resto d'Italia. 
Il Governo Militare Alleato (AMGOT) stabiliva una sede a Siracusa e una a Palermo 
affidata al tenente colonnello Charles Paletti, il quale, dopo che l'evoluzione della situa- 
zione italiana portò all'armistizio (3 settembre 1943) ed d a  dichiarazione di guerra alla 
Germania (13 ottobre), divenne dal 26 ottobre Chief ofcivil aflaire of region I - Sicily. I1 
28 settembre è lo stesso Poletti che insedia a Palermo il primo sindaco della città, dopo 
la caduta del fascismo: il conte Lucia Tasca Bordonaro. Solo nel marzo del '44, con la 
nomina deli'illto Commissario per la Sicilia, Francesco Musotto, sarebbero ripresi i con- 
tatti con Roma, mentre a Salerno si insediava il primo governo democratico post-fasci- 
sta, presieduto da Fermccio Parri. 
La ricostruzione dei monumenti danneggiati dalla guerra si awiava in un intenso 
dibattito poiché, di fatto, l'evento bellico metteva in crisi, per la vastità dei danni e 
per "la deficienza dei dati", il lavoro codificatorio elaborato dal c.d. "restauro scien- 
tifico", per stessa ammissione del suo principale teorico: Gustavo Giovannoni? La 
guerra sarebbe stata l'occasione per operare una serrata critica dei fondamenti del re- 
stauro filologico e scientifico che avrebbe portato alla costruzione di un'alternativa 
solidamente configurata: il restauro critico. Le estese e variegate distruzioni rendono 
evidente l'esigenza di una multiforme operatività: la sistemazione a rudere, la rico- 
struzione com'era-dov'era, la costmzione di un edificio moderno, sono soluzioni li- 
mite che non devono essere scartate a priori ma neanche possono essere assunte a si- 
stema. I1 Perogalii, che fa una disamina di vari casi, prevalentemente monumentali, ri- 
levava che maggiormente diffusi furono il restauro di consolidamento, quello di libe- 
razione, quello di reintegrazione. Quest'ultimo, che in realtà si identificava con il ri- 
pristino, «è molto più giustificato in casi bellici sia per la cieca casualità del danno, sia 
per la più facile documentazione di quanto distrutto, sia perchè spesso non vi è altra 
via se non i'intera perdita del monumento>>.'0 
Le scelte d'intervento si ponevano ora in relazione ali'entità dei danneggiamenti:l1 
- per gli edifici che hanno sofferto solo danni di limitata entità, quale dissesto dei tetti, 
fori o brecce, il compito è queiio di risarcire i danni ricevuti. 
- per gii edifici con danni di maggiore entità, dove i tetti sono praticamente scomparsi e 
dove si lamentano larghi squarci o demoiizioni parziali, con sconnessione deiie strutture 
superstiti, i problemi di restauro sono molteplici, ma possono ricondursi a due soluzio- 
ni: il sostanziale ripristino nelle forme precedenti, o il ripristino di una precedente con- 
figurazione, messa a nudo d d e  distruzioni e ritenuta di maggior interesse. 
- per gli edifici tanto danneggiati da potersi considerare distrutti, a rigor di logica, il pro- 
blema della ricostruzione non dovrebbe essere posto. Però lo studioso si rende conto che 
certe anastilosi o il "com'era e dov'era" viene comunque richiesto. 
Un bilancio sulla ricostruzione, particolamente critico, è queiio espresso da Renato 
Bonelli che rileva come sia mancata, a chi ha operato, la convinzione che «il valore asso- 
luto dell'opera dirtrutta, quello dell'arte, è iwimediabilnzeute perduto, e la ried$cazione 
nelle stesse forme è un atto esteticamente inutile, ed in fondo culturalmente zinmovale, per- 
ché tenta, attraverso una falsiJiazione, di n'ueare il passato». Egli, affermando l'identità 
deiia storia dell'architettura con la critica d'arte, proponeva una diversa linea d'azione 
che consiste nel determinare gli intementi secondo caratteristiche qualitative, piuttosto 
che quantitative: se il danno avesse sostanzialmente intaccar0 l'unità figurativa, si pote- 
vano eseguire solo le piccole opere di consolidamento e di piccola ricomposizione indi- 
cativa, senza pretendere di risuscitare il monumento; se no, riteneva ammissibile ripara- 
re le parti danneggiate e ricostruire queiie distrutte secondo forme estremamente sem- 
plici e quasi povere, ma tali da dare risalto d e  parti superstiti. Inoltre insisteva neiio 
sconfessare il ripristino e denegava la ricostruzione completa nelle stesse forme così co- 
me il "com'era e dov'era" poiché, auspicando un rinnovamento dei concetti che doveva 
effettuarsi sullo stesso piano deiia cultura contemporanea, essa si autodenunciava in 
quanto «posizione culturale ultraromantica che in realtà inverava un falso, una funzione 
priva di validità, uno scenario stucchevole».'2 
Anche Roberto Pane deplorava, come nei casi di edifici religiosi in frammenti «ai sia 
voluto riconoscere in essi la norma stilirtica da seguire, invece di inserirli, con libera ricerca 
espressiva, in nuovi organismi, e conseruarli nei Musei dell'opera per r e a l k r e  edt& del 
tutto nuovi; si è adottato cioè il criterio dello pseudo restauro, che è quanto a dire del pres- 
so a poco, in omaggio ad una malintesa tradizione»." 
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Protagonista della ricostruzione monumentale a Palermo è indubbiamente la Soprin- 
tendenza, supportata nel primo periodo dall'ufficio per i monumenti, Belle Arti, Biblio- 
teche e Archivi, costituito dal Governo Militare Alleato (AMGOT); accanto alla loro at- 
tività si muoveva quella del Comune, con il suo Ufficio Tecnico dei LL.PP, oltre queiia 
del Provveditorato alle OO.PP, col relativo Ufficio Provinciale del Genio Civile." Men- 
tre il Comune si sarebbe dovuto dedicare principalmente d a  riparazione di strade e si- 
stemazione di piazze e slarghi, il secondo avrebbe dovuto effettuare riparazioni e/o rico- 
struzioni di edilizia pubblica. 
Purtroppo non si riuscì a realizzare una effettiva sinergia tra restauro monumentde 
(Soprintendenza) e urbano (Comune) nel quadro di queli'unità architettura/ambiente 
considerata allora significativa da studiosi quali Guido Di Stefano, Saverio Muratori, Ar- 
mando DiUon che così si esprimevano neli'ambito del VI1 Congresso Nazionale di Sto- 
ria dell'Architettui-a tenutosi a Palermo nel 1950. L'unico episodio riuscito, e in qualche 
modo significativo è quello relativo al brano di tessuto costituente il fronte meridionale 
deiia Cala che subiva un generale rinnovamento per la nuova costruzione dell'Istituto 
Nautico, per l'isolamento deiie absidi della Chiesa della Catena e il parallelo amplia- 
mento dell'Archivio di Stato, già allogato nel complesso monastico adiacente." 
Parimenti è da segnalare una mancata sinergia con l'attività del Genio Civlle in tutti 
quei Restauri condotti da esso, ma con la direzione artistica della Soprintendenza, dove la 
duahtà neiia direzione e il sistema rigidamente burocratico dell'appalto risultano assai no- 
civi per la buona riuscita nel restauro. Questo lamenta lo stesso Guiotto a proposito del- 
l'intervento su Palazzo Reale,16 ma potrebbero citarsi tanti altri casi dove la impreparazio- 
ne artistica dei funzionari del Genio Civile ha determinato la perdita completa di quanto 
ancora era rimasto in piedi: vedi la chiesa di Piedigrotta, la chiesa deii'hnunziata o di 
Monserrato; i restauri incuranti delia preesistenza quali queiio della Chiesa di S. Maria 
della Grotta (oggi ingresso d a  Biblioteca Regionale), o deiia Biblioteca Comunale. 
I protagonisti della ricostruzione a Palermo sono, in rapida successione, Mario Guiot- 
to (Soprintendente 1945.91, Armando Dillon (Soprintendente 1949-55) e Giuseppe 
Giaccone (1955-66). Essi furono contemporaneamente docenti di Restauro dei Monu- 
menti presso la Facoltà di Architettura." 
Il primo è quello che affronta la ricostruzione in tutta la gravità del suo accadere, co- 
sa di cui lui è estremamente conscio: «non pochi erano i casi che presentavano dzfficilissi- 
mi problemi da risolvere e di gravissima responsabilità di fronte all'importanza del monu- 
mento, du restituire senza compromissioni, di fronte al giudizio degli amatori, degli studio- 
si e dei critici d'arte. Non sempre potevano servire di ausilio i molto noti criteri moderni di 
restauro, ma le eccezioni da applicare, in numero maggiore della regola (come del resto qua- 
si sempre accade e come conosce chi ha praticamente curato restauri), richiedevano l'ado- 
zione di spenali &eri e di particolari soluzioni del tutto nuovi D~ficoltù, poi, di molto ag- 
zrauate dal fatto che da un lato per essere rimasti completamente isolati, non si poteva ave- 
re il conforto degli organi spec$ci superiori e dall'altro lato non si potevano happowe in- 
dugi nella inderogabile azione di pronto i n t e ~ e n t o n ' ~  
In genere nei monumenti semidistrutti più importanti Guiotto affrontava «decisa- 
mente la soluzione di liberare e restituire alla vita le strutture e gli elementi di insigne ov+ 
gine che risultavano sepolti in supetfietazioni od avvolti in involuni posteriori, privi di si- 
gn$cato e facilmente dissolubili» (Magione, S. Francesco) ma decideva di ricostmire con 
lo stesso materiale, la pietra tufacea, ritenendo che «le nuove superiin, molto ampie, 
avrebbero gridato eccessivamente per forte contrasto di colore ed anche le linee ed i volumi 
architettoizici si sarebbero piuttosto confusi» affidando quindi la distinguibilità <ella dzffe- 
renza di qualità e di lavorazione, profilando con una sottile lista di mattone rosso la parte 
antica da quella nuova ed apponendovi delle date»." 
Nei casi in cui elementi puntuali erano andati perduti, Guiotto seppe dirigere con 
particolare perizia tecnica imponenti intementi di consolidamento intesi come processi 
di scomposizione e ri-composizione, come nel caso della Chiesa del SS. Salvatore dove 
«l'enorme cupola, largamente squarciata nelfianco verso oriente, dall'imposta fino ai piedi 
del lanternino, rimaneva sorretta da soli quattro anelli rinservati intorno al foro di centro, 
i quali erano rimasti alquanto inflessi e con conci presentanti un inizzo di schiacnamento in 
continuità dello squarcio. Dopo il miglioramento delle condizioni statiche dei pochi anelli 
in sommitù, richiudendo due anelli contigui con getti di calcestruzzo armato, si andarono 
srtccessivamente ricostituendo dal piede gli anelli, con conci di pietra, intagliati nei piani di 
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posa con un bordo lieyemente rilevato per evitare lo scivolamento durante la collocazione 
dei conci stessli>." O in q u d o  della chiesa della Catena dove la rotazione veno l'esterno 
del muro settentrionale con un distacco in sommità di oltre 20 cm veniva risolta con la 
scomposizione e successiva ricomposizione della cortina, insieme al sottile nucleo mura- 
rio interno, ricollocando al loro posto preciso gli elementi originali, dei quali venivano reim- 
piegati anche quelli mutilati e venivano sostituiti nella parte bassa soltanto quei pochi che 
erano stati maciullati dalle schegge e resi inservibili»." 
Il suo operato può ritenersi senz'altro positivo, innanzitutto per la sua competenza e 
capacità di affrontare I'immane compito, ma anche per aver saputo dichiarare i nuovi in- 
terventi, pur nell'accettazione - quasi totale - della soluzione del ripristino del resto mol- 
to diffuse in tutta Italia. A proposito della Magione, Carlo Ceschi ha scritto: «l'edificio 
non poteva dirsi distrutto e tutt'ul più era possibile scegliere se lasaurlo a rudere o rz$rlo 
com'era. La reintegrazione fu la strada prescelta, direi quasi naturale, perché rispondente al- 
l'esigenza comune sia sul piuizo morale che estetico ed anche perche tra l'altro, la rirostni- 
zone è il modo migliore per conservare I'ed~cion." 
Amando Diiion2' subentra a Guiotto completando il restauro di Palazzo Abatellis; re- 
staura con lo montaggio e la successiva ricomposizione un'aia del chiostro della Magio- 
ne; affronta i casi complessi del Palazzo Reale, delle Cattedrali di Palermo e Monreale.'' 
Se i lavori condotti dal Guiotto furono prevalentemente di ricostruzione e consolida- 
mento, quelli di Dillon risultano maggiormente caratterizzati dai temi del completamen- 
to e della reintegrazione artistica, che affrontava in collaborazione con artisti contempo- 
ranei, come nei casi delle volte delle chiese del Gesù a Palermo (Federico Spoltore e Gui- 
do Gregorietti) o del Duomo di Caltanissetta (incarico affidato a Nicola Arduino). Il te- 
ma deiia reintegrazione permetteva pertanto al Dillon di accennare ad una svolta im- 
portante a favore del "nuovo" rispetto alla logica imperante del ripristino; sono i casi del 
chiostro di Cefaiù, dove il Soprintendente propone di inserire, al posto dei capiteli per- 
duti, nuovi capitelli eseguiti da artisti moderni, e della chiesa di San Francesco dove lo 
scultore Cosmo Sorgi esegue dei nuovi capitelli non dissonanti ma che pur non amhiva- 
no ad accreditarsi come originali." Nel primo caso il Gruppo degli ''Amici dei monu- 
menti" (tra cui Caracciolo, Di Stefano, Spatrisano, Ziino) emetteva qualche riserva in- 
ducendo lo stesso D i o n  «a ripiegare, per timore di strafire convenendo sul npristino de- 
gli elementigeometnn' con una certa sbouatura della massa del capitello».ih 
Un accenno alle nuove questioni "critiche" del restauro ci sembra di poter scorgere 
in un altro intervento del Diilon, quello sulla Cattedrale di Palermo. In essa, ove per tut- 
ti la cupola aggiunta dal Fuga al tempio normanno risulta "stonata', il DiUon sostiene di 
essere intervenuto, «al/Ine di mitigare tale stonatura, togliendo alla cupola il suo forte ri- 
salto cvomatico: la calotta nera è stata rivestita con lastre di piombo che, col tempo, do- 
vrebbero dare un gradevole ed aereo tono grigio-cenere; il tamburo è stato liberato dallo 
strato di stucchi colorato (risalti in giallo, fondi bianchi) e si è messa in vista la superficie vi- 
va della pietra d'intaglio dell'Aspra»." 
Il successivo Soprintendente Giuseppe Giaccone, che era già stato a Palermo dal 1945 
al 1949 d a  Soprintendenza Archeologica, intento alla direzione dei lavori della facciata 
del Museo Archeologico, porta a termine molti lavori avviati dai DiUon, in speufico quel- 
li di Monreaie, ma ne awia altri quale la Zisa, appena acquisita al Demanio Regionale, e 
la chiesa del SS. Salvatore." Protagonista di molte battaglie, quale q u d a  della spiacevole 
demolizione dell'ospedale di S. Saverio o quella della sistemazione del sagrato del Duo- 
mo di Cefalù per la quale, al posto del Concorso di progettazione richiesto e non accor- 
datogli, fece nominare una Commissione che desse delle linee-guida. Ma soprattutto egli 
vive una nuova stagione del dopoguerra, e cioè quella della "valorizzazione" di cui i casi 
più interessanti furono senz'altro i progetti di destimento museografico per la nuova se- 
de della Gderia Regionale d'arte moderna nel Palazzo AbatelLis (C. Scarpa 1955Y9 e di 
ri-funzionalizzazione della Chiesa del SS. Salvatore in Auditorium (Minissi 1961).>' L'uno 
e i'altro si sono conquistati un posto di rilievo nella storiografia ufficiale quali interventi 
di grande qualità e, al contempo, di non prevaricazione nei confronti della preesistenza. 
Questi interventi, affidati a persone "altre" da quelle che avevano prima condotto i re- 
stauri nei modi canonici, Guiotto-Dion e Giaccone appunto, sembrano riflettere la di- 
stinzione dei ruoli auspicata da Pica nel 1943 quando affermava che bisognava restituire 
il monumento agli architetti «vivi sorvegliatifin che si vede e si voglia dai mstodi uficza- 
li, ma liberi e liberamente re.cponsabili. . .di parlare parole d'oggi, parole "vive", parole vere> 
strappandoli <alla prudenza di uomini valenti ma estranei al mondo dellavte viva».>' 
Si awiava quella separazione tra architetti-progettisti e architetti-restauratori che, 
proprio in quegli anni, si manifestava nella questione nazionale dell'antico/nuovo, 
sulla quale si sarebbe registrato un acceso dibattito, condotto su diverse testate, e a 
più voci, ma tra cui emergevano la posizione completamente contraria di Antonio Ce- 
derna e Cesare Brandi, e quella favorevole, di E.N. Rogers, Roberto Pane e Bruno Ze- 
vi. Questi ultimi, con parecchi distinguo, sostenevano la legittimità deiia "conviven- 
za", convinti, al contrario dei primi, della continuità dei fatti storici." 
Di fatto si awiava quell'estromissione dell'architettura moderna dal contesto sto- 
rico a cui ancor oggi assistiamo e le uniche soluzioni con un linguaggio contempora- 
neo si esprimevano quasi esclusivamente in settori paralleli del costruire quali le si- 
stemazioni di aree archeologiche (Minissi in Sicilia) o gli allestimenti museografici, 
quale il già citato intervento di Carlo Scarpa per Palazzo Abatellis, che per Palermo 
sembra costituire il capolinea terminale di ogni modernità, come risulta verificato 
proprio in questo caso, la cui sistemazione integrale, comprensiva dell'ala settecente- 
sca, dopo diversi tentativi, è ancor oggi da realizzare." 
Un cenno ancora sul tema dei monumenti distrutti che, a Palermo, sono per la gran 
parte, a tutt'oggi "vuoti", essendosi realizzati, a meno dei necessari edifici scolastici co- 
struiti senza alcuna ricerca formale o volontà di rapportarsi al contesto, limitatissimi 
esempi "d'autore", variamente sensibili ad effettuare un dialogo con le preesistenze: in 
corso Vittorio Emanuele il palazzo Pirrone (arcch. Caronia e Vagnetti); in piazza Bo- 
logni edificio per gli uffici deU'Assessorato d'Igiene (arch. S. Caronia-Roberti, 1956); 
a piazza Capo il palazzo Boglino (Spatrisano, 1957-68) e le più tarde realizzazioni dei 
BBPR (palazzo Amoroso in piazzetta Santo Spirito, edificio del Giornale di Sicilia)." 
A tutt'oggi il tema è di scottante attualità perché le previsioni del PPE - ripristino 
filologico o tipologico degli edifici e sistemazioni ad aree archeologiche degli spazi 
aperti - non si sono di fatto realizzate (a meno di piazza Magione), e la città attende 
ancora una sistemazione urgente che, da un lato, possa dotare la città di nuove piaz- 
ze e/o giardini, di cui la città storica difettava e, dall'altro, eliminando queste sacche 
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di degrado, possa concorrere a creare quel contesto essenziale per non vanificare gli 
interventi architettonici già realizzati, in nome di queii'unità architetturdambiente 
che, sola può garantire un corretto intervento di restauro urbano." 
Così concludeva, nel suo efficacissimo saggio del 1948, sempre il De Angelis 
D'Ossat, e noi con lui, «Nella ricostruzione dei danni di guerra sarà certo possibile pro- 
spettare qualche necessaria variante nei confronti della precedente consistenza edilizia. 
Ciò è chiaro, direi sottinteso, nel concetto stesso di una conservazione saggiamente at- 
tuata; però questi adattamenti debbono venir studiati non solo da competenti urbaizisti, 
ma da quanti abbiano particolare sensibilità artistica e coscienza storica, da gente che 
senta la responsabilità e sappia quel che significa metter le mani nel vivo di una delle 
nostre città, cui secoli e secoli hanno impresso un carattere indelebile e personalissi- 
mo»." 
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